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概 念 结 构 理 论 

刘壮虎 

北京大学哲学系，liuzhh@pku.edu.cn 

摘 要 

本文不从概念的外延和内涵出发，而是将概念作为初始出发点，按照概念结构

整体论的观点，在思想—概念—语言三者统一的基础上，建立概念结构的形式理论，

讨论其基本性质及其意义，并在此基础上研究若干相关的问题。 

实际中使用的推理，比我们通常说的逻辑推理要更广泛，本文建立依赖于语言

的相对于主体的推理，并根据这种相对的推理建立相对的一致的概念。通过这种一

致的概念，讨论不一致信念集的特征。这种推理也可以部分地用于概念的分类上，

本文通过两个简单的实例来说明这种方法的应用。 

词项的同义是语言学中的重要问题，按整体论的观点，比同义更一般的不可分

辨性更为重要，本文给出了概念的不可分辨性的定义，并讨论其在语言中的表现。

不同语言间的翻译也是语言学中的重要问题，本文在概念结构的形式理论基础上的

对不同语言间的翻译进行了一些初步的讨论。 

本文只是在对最简单的语言进行讨论，通过这样的讨论体现概念结构形式理论

的思想、方法和研究框架。 

§1 前言 

一、外延和内涵 

概念有外延和内涵，是概念研究中的一个教条。我认为，这个教条是错误的，

至少是不准确的。 

概念有不同类型的，如亚里士多德就提出了十大范畴，而在三段论中使用的只

是实体范畴和性质范畴。在讨论概念的外延和内涵时，也往往集中在个体、类和性

质的范围内（与实体范畴和性质范畴相当），就算有所推广，也不是所有的概念。

就是在个体、类和性质的范围内，概念有外延和内涵也是存在质疑的，如不可数名

词的外延、性质化归为类等问题。 

对外延和内涵的形式化的研究中，大多数说的是语句的外延和内涵，如各种内

涵逻辑，它们与概念的外延和内涵是完全不同。 

将内涵看作可能世界到外延的函数（或者在此基础上的修改），对于处理语句

的内涵确实是一种比较好的方法，但将这种方法用于处理概念的内涵和外延，却带
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来的一系列的复杂的新的问题。 

二、整体论和还原论 

对概念系统的整体研究是当今研究的一种倾向。在这样的研究中，存在着整体

论和还原论两种倾向。还原论是将概念系统的意义还原为单个概念的意义，而通常

的整体论是说概念系统的意义不能还原为单个概念的意义。它们都承认有独立的单

个概念的意义，分歧在于能不能还原。 

我主张一种超越它们两者的强整体论：没有独立的单个概念的意义，单个概念

的意义相对于它所在的概念系统，并且可以从概念系统的意义中引申出来。 

从概念系统出发，研究它和世界（客观）、思想（主观）、社会（信息交流）的

关系。 

 

思想 

 

 

概念 

 

世界    社会 

 

三、语言 

概念是主观的还是客观的，是概念研究中争论不休的问题。我们能不能超于主

客观之争？很容易想到的是第三域。按哲学的意义，第三域也是客观的，只是一种

不同于物质世界的客观。确实有超于主客观的第三者，那就是语言。有人会争辩说，

语言也属于第三域。实际上，第三域中的语言是作为研究对象的语言，而超于主客

观的是使用意义上的语言，我们日常所说的语言就是使用意义上的语言。从认知理

论的角度看，这样的语言就是主体认知客观世界的媒介。 

语言在概念研究中的重要性就在于概念存在于语言之中，并且可以用语言来表

达。 

概念研究中说的语言并不是我们经常谈论的自然语言、形式语言等。它是与概

念系统相对应的一种理想的局部的语言。说它是理想的局部的是相对于自然语言来

说的。其实反过来说更为准确。这样的语言才是一个完整的语言，而自然语言是许

多完整的语言的混杂和重叠。 

根据概念系统的特点，这样的语言在表现上不仅仅是自然语言的片段，也可以

是包括符号、图表、图形等，也可以包括几个不同的自然语言的片段。 

四、研究纲领：以概念为中心 

任何研究都有一些基本的、初始的、不加定义的出发点。在概念的研究中，有

两种不同的研究思路，一是将概念作为初始的出发点，如果概念空间理论等、一种
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是将概念化归为其他的初始出发点，如果建立在可能世界基础上的各类理论，它们

的初始出发点是可能世界和外延，而不是概念。以概念为中心的研究纲领采用第一

种方法，以概念作为初始出发点。 

以概念为中心的研究纲领有更深层的意义，它以概念为中心将认知、语言、交

流等组织在一起，形成一些有联系的相对独立的研究领域。 

 

人们在考虑认知时，经常使用思想—世界—语言的三角形： 

思想 

 

 

 

世界                        语言 

但思想和世界、语言和世界之间的关系是很不清楚的。“思想是世界的反映”（反映

论）、“世界与语言同构”（维特根斯坦）等都是简单化的说法，对于深入研究没有

实质性的帮助。 

可以用概念将其细化：        思想 

 

 

 

概念 

世界                           语言 

思想和语言都是通过概念与世界建立联系的。 

对于认知个体来说，思想和概念形成更多地是与多主体之间的交流有关，很少

直接来源于外部世界。所以以概念为中心的研究纲领还包括多主体之间的交流（社

会）。 

思想                            语言 

 

 

 

概念 

 

 

 

世界                            社会（信息交流） 

 

思想—概念—语言，是整个研究的基础，本文在三者统一的基础上，用形式化

的方法研究概念的结构及其相关的问题。思想、概念、语言的复杂性的程度也是同

样的，本文只是在最简单的情况进行讨论，通过这样的讨论体现这种研究的思想、
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方法和研究框架。 

§2 概念结构语义 

一、语言 

一个简单语言包括两个部分： 

1. 固定的常项的集合：A, E（词项联结词），¬（语句联结词） 

2. 词项的有限集合 L。 

  

不同语言的区别在于词项的集合的不同。例如： 

L1 = {动物、鸟、天鹅、乌鸦、企鹅、黑的、白的、会飞}。 

L2 = {孙悟空、林丹、会七十二变，会打羽毛球，人、猴}。 

从这些词项的意义看，它们是有区别的，如性质和类、类和个体、实在和虚拟

等，但在简单语言中，不刻画它们的区别。 

 

语句共有四种类型：SAP、SEP、¬ SAP、¬ SEP，其中 S, P∈L。 

SAP 和 SEP 意义分别是“S 是 P”和“S 不是 P”，但在具体语句中，不一定写

成“是”和“不是”。 

¬是语句否定词“并非”，在这个简单语言中，否定词只能使用一次。 

 

例如在 L1 中，“天鹅是白的”、“乌鸦是黑的”、“乌鸦不是天鹅”、“并非天鹅是

白的”、“企鹅是鸟”、“企鹅会飞”、企鹅不会飞”、“并非企鹅会飞”等都是语句。 

在 L2 中，“孙悟空会七十二变”、“林丹会打羽毛球”、“孙悟空是猴”、“孙悟空

是人”、“孙悟空不会七十二变”、“并非林丹不会打羽毛球”、 “林丹不是孙悟空”、

“并非孙悟空是林丹”等都是语句。 

 

SAP、SEP 称为基本语句，用 x、y 等来表示，语句用α β等表示，语句集用Φ、

Γ、Σ等表示。 

x 和¬x 称为一对矛盾。包含矛盾的语句集称为矛盾语句集，简称矛盾集。 

 

注意，这里所说的矛盾是纯语形的，“企鹅会飞”和“企鹅不会飞”并不是矛

盾，所以{企鹅会飞、企鹅不会飞}并不是矛盾集，{企鹅会飞、并非企鹅会飞}才是

矛盾集。 

 

按某种心理学观点，基本信念只能处于三种状态之一，肯定、否定、无知。从

语言和思想的对应看，基本语句对应基本信念，用基本语句本身表示相应的基本信

念的肯定状态，用基本语句的否定表示相应的基本信念的否定状态，但并没有语句
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去表示基本信念的无知状态。 

但思想（基本信念状态的整体）可以用一个语句集Φ来表示。如果 x∈Φ，x 相

应的基本信念处于肯定状态，如果¬x∈Φ，x 相应的基本信念处于否定状态，如果

x∉Φ且¬x∉Φ，则 x 相应的基本信念处于无知状态。 

虽然基本信念有三种不同的状态，但我们并不一定需要某种三值的解释。 

 

因为只能处于三种状态之一，所以矛盾语句集不能对应于思想。在用语言表示

思想时，会有冗余的，所以我们没有必要要求形式化的构造都要有某种意义。 

不含矛盾的语句集都能对应于思想，因为思想是基本信念状态的整体，所以我

们称不含矛盾的语句集为信念集。 

二、概念结构语义 

概念的集合 D = { s | S∈L}，概念是依赖于语言的，而且是可以用词项来表示

的，从语言的角度看，应该允许不同的词项对应于同一个概念。但我们的目的是为

了研究概念的结构，所以使用最简单的能表示概念的语言——不同的词项对于不同

的概念。 

这样，给定一个语言 L 后，概念的集合就是唯一确定的。 

 

2.1 定义 模型 D 是概念的集合，Y, N 是 D 上二元关系，M = <D, Y, N>称为

语言 L 的一个模型。 

 

2.2 定义 满足 M = <D, Y, N>是模型，α是语句，M |= α（模型 M 满足语句

α）定义如下： 

(1) M |= SAP 当且仅当 <s, p>∈Y， 

(2) M |= SEP 当且仅当 <s, p>∈N， 

(3) M |= ¬ SAP 当且仅当 <s, p>∉Y。 

(4) M |= ¬ SEP 当且仅当 <s, p>∉N。 

(3)和(4)可以统一的表示为：M |= ¬x 当且仅当 并非 M |= x。 

Φ是语句集，如果任给α∈Φ，都有 M |= α，则称 M 满足Φ，也称 M 是Φ的模

型，记为 M |= Φ。 

 

2.3 定理 M = <D, Y, N>是模型，Φ是语句集，M 满足Φ的充要条件是： 

(1) 如果 SAP∈Φ，则<s, p>∈Y， 

(2) 如果 SEP∈Φ，则<s, p>∈N， 

(3) 如果¬SAP∈Φ，则<s, p>∉Y。 

(4) 如果¬SEP∈Φ，则<s, p>∉N。 

其实我们可以直接用定理 2.3 作为模型满足语句集的定义，从定义模型满足公

式开始，是为了以后扩充的需要。 



6 

 

全体Φ的模型称为Φ的模型类，记为 M(Φ)，即 M(Φ) = { M | M |= Φ}。 

2.4 定理 如果Φ ⊆ Φ′，则 M(Φ′) ⊆ M(Φ)。 

 

我们具体是用多个数学结构（模型）来解释语句集的，但不要误认为语句集对

应于多个概念结构，这多个模型表示的是一个概念结构。 

实际上，我们有办法用一个数学结构来解释语句集，使用多个模型，只是为了

方法上的简单、清晰，更容易研究。 

 

我们形式化的是语言和概念，思想作为直观背景。 

 

思想 

 

 

 

模型类                        语句集 

 

多个模型的方法同样会带来有冗余：并不是任何模型类都能表示思想。 

 

空模型类对应于冗余的矛盾语句集。 

2.5 定理 M(Φ) = ∅，当且仅当，Φ是矛盾语句集。 

 

但模型类比语句集有更多的冗余。我们要考虑到底什么样的模型类能与信念集

对应？ 

 

2.6 定义 模型的扩充 M = <D, Y, N>，M′ = <D, Y′, N′>是 L 的两个模型，如

果 Y ⊆ Y′, N ⊆ N′，则称 M′是 M 的扩充，记为 M≤M′。≤是所有模型上的偏序关

系。 

2.7 定义 简单模型类 Ms≤Mt，(Ms, Mt) = {M | Ms≤M≤Mt}，称为简单模型

类。 

 

与信念集相对应的是简单模型类。 

2.8 定义 最小模型和最大模型 Φ是信念集，Ms(Φ) = <D, Ys(Φ), Ns(Φ)>称为

Φ的最小模型，其中 

Ys(Φ) = {<s, p> | SAP∈Φ}，Ns(Φ) = {<s, p> | SEP∈Φ}。 

Mt(Φ) = <D, Yt(Φ), Nt(Φ)>称为Φ的最大模型，其中 

Yt(Φ) = {<s, p> | ¬SAP∉Φ}，Nt(Φ) = {<s, p> | ¬SEP∉Φ}。 
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2.9 定理 Φ是信念集，则 M 是Φ的模型 当且仅当 Ms(Φ)≤M≤Mt(Φ)，所以

M(Φ) = (Ms(Φ), Mt(Φ))。 

 
2.10 定理 (Ms, Mt)是简单模型类，则存在信念集Φ，使得 M(Φ) = (Ms, Mt)。 

令 Ms = <D, Ys, Ns>，Mt = <D, Yt, Nt>， 

取Φ = { SAP | <s, p>∈Ys}∪{ SEP | <s, p>∈Ns }∪{ ¬ SAP | <s, p>∉Yt } 

∪{ ¬ SEP | <s, p>∉Nt }。 

 

思想 

 

 

 

其它模型类
简单模型类  信念集 

空模型类  矛盾集 

§3 推理 

一、推理 

3.1 定义 推理规则 Γ是有限语句集，α是语句，则Γ / α称为一个推理规则，

若干个推理规则组成了一个规则集。 

这里所说的推理规则的意义是主体实际中使用的规则，并不一定要满足某种逻

辑的要求。 

 

不同的主体不但可以有不同信念，也可以有不同的规则集。规则集可以看成主

体对语言常项 A, E 和¬的一种理解。 

 

3.2 定义 推理封闭集 Ω是规则集，语句集Φ称为Ω-推理封闭的，如果：任

给推理规则Γ / α∈Ω，都能从Γ ⊆ Φ得到α∈Φ。 

 

3.3 定义 推理扩充 Ω是规则集，Φ是语句集，令 

ΦI = {α | 存在推理规则Γ / α∈Ω，使得Γ ⊆ Φ}（Φ的一步推理）， 

归纳定义Φn（称为Φ的 n 步扩充）如下： 

Φ0 = Φ，Φn+1 = (Φn)I 

令ΦΩ = ∪{Φn | n≥0}，Φ*称为Φ的Ω-推理闭包。 

 

3.4 定理 Ω是规则集，Φ是语句集。 

(1) Ω-推理闭包ΦΩ是推理封闭的 
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(2) 如果Φ ⊆ Φ′且Φ′是Ω-推理封闭，则ΦΩ ⊆ Φ′。 

(3) (ΦΩ)Ω = ΦΩ。 

 

概念结构语义与通常的逻辑语义一个重要的区别是：它的满足关系对推演不封

闭。推理规则对应的是模型类的改变（减少），不同的推理规则只是对应于模型类

不同的改变，所以我们语义中的满足关系，可以适合于任何一种推理规则。 

 

二、一致和不一致 

3.5 定义 不一致 Ω是规则集，如果语句集Φ的推理闭包ΦΩ包含矛盾，则称

语句集Φ是Ω-不一致的。如果语句集Φ不是Ω-不一致的，就称Φ是Ω-一致的。 

因为ΦΩ包含矛盾 当且仅当 M(Φ) = ∅，所以Φ是一致的 当且仅当 ΦΩ不包含

矛盾 当且仅当 M(Φ) ≠ ∅。 

 

除了包含矛盾的不一致语句集外，其它不一致语句集是有模型的，也就是说任

何不一致的信念集都是有模型的。这是概念结构语义非常有用的性质，因为只有对

不一致的信念集给出一种合理的语义，我们才能使用语义学方法去处理不一致的信

念集。 

 

3.6 定义 不变模型 Ω是规则集，M 是模型。如果 

任给推理规则Γ / α∈Ω，都能从 M |= Γ得到 M |= α。 

则称 M 是Ω-不变模型。 

所有Ω-不变模型的集合记为 MΩ。 

 

3.7 定理 Ω是规则集，Φ是语句集。任给Ω-不变模型 M，都有如果 M |= Φ，

则 M |= ΦΩ。 

因此 M(Φ)∩MΩ ⊆ M(ΦΩ)。 

 

3.8 定理 如果语句集Φ有Ω-不变模型，则Φ是Ω-一致的。 

 

对于一般的规则集来说，Φ是一致的并不能得到Φ有不变模型。 

3.9 定义 完备性 Ω是规则集，如果从Φ是Ω-一致的都能得到Φ有Ω-不变模

型，则称Ω是完备的。 

 

三、标准规则 

3.10 定义 标准规则 以下规则组成的规则集称为标准规则，记为Λ。 

A-规则： 

1. ∅ / SAS； 
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2. { SAP, PAQ } / SAQ； 

2.1. { SAP, ¬ SAQ } / ¬ PAQ；2.2. { SAP, ¬ QAS } / ¬ QAP。 

E-规则 

3. { SEP } / PES； 

3.1. { ¬ SEP } / ¬ PES。 

混合规则 

4. { SAP } / ¬ SEP； 

4.1. { SEP } / ¬ SAP； 

5. { SAP, PEQ } / SEQ； 

5.1. { SAP, ¬ SEQ } / ¬ PEQ；5.2. { SEP, ¬ QEP } / ¬ QAS。 

标准规则是由三段论理论得到，本质上只有 5 条，另外的可以看成经过某种（经

过假言易位）的变形。 

 

对于标准规则，不变模型有很好的刻画。 

3.11 定理 模型 M 是标准规则下的不变模型 当且仅当 M 满足以下性质： 

(1) Y 是自返和传递的，N 是对称的。 

(2) 任给 s, p∈D，<s, p>∉Y 或<s, p>∉N。 

(3) 任给 s, p, q∈D，如果<s, p>∈Y 且< p, q>∈N，则<s, q>∈N。 

Y 的自返性和传递性对应于 A-规则，N 的对称性对应于 E-规则，(2)和(3)对应

于混合规则。 

 

有了标准规则下的不变模型的刻画，我们就能够证明标准规则是完备的。 

3.12 引理 如果语句集Φ的最小模型 Ms(Φ)不是Λ-不变模型，则 Ms(Φ)不是ΦΛ

的模型。 

3.13 引理 如果语句集Φ没有Λ-不变模型，则ΦΛ没有模型。 

3.14 定理 标准规则ΩΛ是完备的。 

详细证明略 

 

四、概念的特征 

概念有不同的类别，概念的类别是由概念的特征确定的。一般地说，概念的特

征要涉及外部世界或信息交流，但在思想—概念—语言的框架内，用推理规则也能

讨论一些概念的特征。 

仔细分析推理规则，能够发现有些推理规则是对所有概念都适用的，可以称为

普遍的规则，如标准规则中每个规则都是普遍的。给定一组普遍的规则后，那些对

于某些概念的非普遍的规则就可以认为确定了这些概念的一种特征。 

以下考虑在标准规则下的两个重要的特征：一个概念是否是单称的？两个概念

是否是排斥的？ 
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本来这两个特征都来源于外部世界，但我们可以在思想—概念—语言的框架内

对它们进行部分刻画。 

 

3.17 定义 单称概念 如果一个概念 S 满足以下规则： 

任给概念 P，都有{ ¬SAP } / SEP，{ ¬SAP } / SEP， 

则称 S 是单称的。 

 
3.18 定义 互斥概念 如果两个个概念 P 和 Q 满足以下规则： 

任给概念 S，都有{ SAP } / ¬SAQ，{ SAQ } / ¬SAP， 

则称 P 和 Q 是互斥的。 

如果一组概念 P1,…,Pn 两两互斥，则称这组概念是互斥的。 

§4 不可分辨性 翻译 

一、同态与同构 

L1 和 L2 是两个语言，D1 和 D2 是相应的两个概念的集合，f 是 L1 到 L2 的映射，

因为语言与概念的对应，f 也可以看成 D1 到 D2 的映射（如果 f(S) = S'，则 f(s) = s'）。 

 

4.1 定义 解释 L1 和 L2是两个语言，f 是 L1 到 L2 的映射。f 可以扩充为 L1

的语句集到 L2 的语句集的映射： 

f (SAP) = f(S)Af(P)，f(SEP) = f(S)Ef(P)， 

f(¬SAP) = ¬f(S)Af(P)，f(¬SEP) = ¬f(S)Ef(P)。 

α是 L1 公式，f(α)称为α在 L2 中的一个解释，Φ是 L1 语句集，f[Φ] = { f(α) | α∈Φ}

称为Φ在 L2中的一个解释。 

 

4.2 定义 同态 L1 和 L2是两个语言，M1 = <D1, Y1, N1>和 M2 = <D2, Y2, N2>

分别是它们的模型，f 是 L1 到 L2 的映射，如果 f 满足：任给 s, p∈ D1，都有 

<s, p>∈Y1 当且仅当 < f(s), f(p)>∈Y2， 

<s, p>∈N1 当且仅当 < f(s), f(p)>∈N2 

则称 f 是 M1到 M2 的同态。 

 

4.3 定理 同态的传递性 L1、L2 和 L3 是三个语言，M1、M2和 M3 分别是它

们的模型，如果 f 是 M1 到 M2 的同态，g 是 M2到 M3的同态，则 gΕf 是 M1到 M3

的同态。 

 

4.4 定义 简单模型类的同态 (M1s, M1t)、(M2s, M2t)分别是语言 L1 和 L2 的简

单模型类。如果 f 是 M1s到 M2s 的同态，也是 M1t到 M2t 的同态，则称 f 是(M1s, M1t)
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到(M2s, M2t)的同态。 

 

4.5 定理 同态和解释 f 是(M1s, M1t)到(M2s, M2t)的同态，Φ是语句集。如果

M(Φ) = (M1s, M1t)，则 M(f[Φ]) = (M2s, M2t)。 

 

4.6 定义 同构 L1 和 L2是两个语言，M1 和 M2分别是它们的模型，f 是 M1

到 M2 的同态，如果 f 是 L1 到 L2 的双射，则称 f 是 M1 到 M2的同构。 

如果存在 M1到 M2 的同构，则称 M1和 M2 同构，记为 M1≌M2。 

 

4.7 定理 同构的性质 

(1) M≌M。 

(2) 如果 M1≌M2，则 M2≌M1。 

(3) 如果 M1≌M2 且 M2≌M3，则 M1≌M3。 

 

二、不可分辨性 

在概念理论中，词项的同义有一种简单的处理：如果两个词项指称同一个概念，

它们就是同义。对于我们的理论来说，因为不同的词项指称不同的概念，所以这样

的处理是无意义的。 

同义的词项一定是不可分辨的，但不可分辨的不一定是同义。实际上，对于整

体主义来说，同义是没有意义的。而概念的不可分辨性才是重要的，而且只能相对

于某个概念体系的。对于我们的理论来说，就是相对于模型类的。 

 

4.8 定义 自同构 L 是语言，M 是 L 的模型，模型 M 到 M 的同构称为 M 的

自同构。 

 

4.9 定义 对换 M 是模型，s, p∈D，f 是 M 的自同构。如果 f 满足： 

f(s) = p，f(p) = s，任给不等于 s, p 的 q 都有 f(q) = q， 

则称 f 是 M 的 s-p 对换。 

 

4.10 定理 s, p, q∈D，f 是 M 的 s-p 对换，g 是 M 的 p-q 对换，则 f-1ΕgΕf 是

M 的 s-q 对换。 

 

4.11 定义 不可分辨性 

(1) M 是模型，如果存在 M 的 s-p 对换，则称 s, p 在 M 中不可分辨。 

(2) (M0, M1)是简单模型类，s, p∈D，如果存在 f 是 M0 的 s-p 对换，也是 M1 的

s-p 对换，则称 s, p 在(M0, M1)中不可分辨。 
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4.12 定理 不可分辨的性质 

(1) s, s 在 M 中不可分辨。 

(2) 如果 s, p 在 M 中不可分辨，则 p, s 在 M 中不可分辨。 

(3) 如果 s, p 在 M 中不可分辨，p, q 在 M 中不可分辨，则 s, q 在 M 中不可分

辨。 

 

4.13 定义 互相置换 S, P∈L，在语句集Φ中将所有的 S 换成 P，同时将所有

的 P 换成 S，得到的语句集称为 S 和 P 互相置换，记为Φ(S, P)。 

 

4.14 定理 不可分辨的语句特征 Φ是语句集，s, p∈D。s, p 在(M0(Φ), M1(Φ))

中不可分辨 当且仅当 Φ(S, P) = Φ。 

 

三、翻译 

翻译表面看来是在语句间的，但实际上是两个概念体系间，语言只是概念间翻

译的表现。 

4.15 定义 简单模型类的同构 f 是(M1s, M1t)到(M2s, M2t)的同态，如果 f 是双

射，则称 f 是(M1s, M1t)到(M2s, M2t)的同构。 

 

4.16 定理 如果 f 是(M1s, M1t)到(M2s, M2t)的同构，则 f 导出(M1s, M1t)中模型和

(M2s, M2t)中模型的一一对应，使得这对应保持模型间≤不变，并且 f 是这对应间的

同构。 

 

4.17 定义 翻译 Φ1和Φ2分别是 L1和 L2 的语句集，若 f 是(Ms(Φ1), Mt(Φ1))

到(Ms(Φ2), Mt(Φ2))的同构，则称 f 是Φ1到Φ2的翻译，这时有Φ2 = f[Φ1]。（见定理

4.5）。 

 

4.18 定理 如果 f 是Φ到 f[Φ]的翻译，Φ ⊆ Φ′，则 f 也是Φ′到 f[Φ′]的翻译。（见

定理 4.16）。这样的翻译可以称为在背景Φ下的局部翻译。 

 

我们日常的翻译不是两个语句集的翻译，而是在背景下的局部翻译。仅仅是两

个语句集之间的翻译是不够的，而是要求背景之间能建立翻译。日常使用的概念的

背景是非常大的，要建立背景间的翻译几乎是不可能的，所以在日常语言中这种理

想的翻译是做不到的，这或许也是“翻译不确定性”的一种解释。 

这也能解释为什么学术文章翻译比较容易，因为学术文章的概念背景比较小。 

 

本文的翻译定义是很窄的，一是只考虑语法结构相同的翻译。二是翻译是双向

的。概念结构理论无法讨论语法结构不同的翻译，但有可能讨论更一般的单向翻译
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的问题。 

用同态刻画单向翻译是不行的，因为同态没有类似于定理 4.16 的性质，所以

得不到类似定理 4.18 的结果。 

§5 进一步工作 

一、语言的扩充 

描述逻辑的研究告诉我们，扩充语言的表达能力可以通过概念复合来实现，不

用增加语句的类型，而且描述逻辑提供的复合已经非常强大了。 

问题在于描述逻辑是通过它的外延解释来研究的，而我们希望直接在语言中刻

画它们的性质，具体地说我们需要找出一组类似于标准规则的推演规则来刻画各种

概念复合的性质。 

最简单的复合是概念布尔运算，交和并是简单的，而概念的非到底是什么意思

还是很不清楚的，至少描述逻辑那种用集合的补来刻画肯定是错误的。 

描述逻辑中那两种量词的复合，是比较难刻画的，还没有任何思路。 

有意思的也非常有用的是概念的限制，如“白”限制“马”得到“白马”，作

者曾经用二阶的外延解释处理过，得到的结果可以用到概念结构理论中。 

 

二、逻辑 

对于基本语句进行命题逻辑的扩充是非常自然的，也没有任何技术上的困难。

和语言的扩充不一样，命题逻辑的扩充对于刻画概念来说没有实质性的改变，但可

能在形式处理上带来方法上的简单和清晰。 

问题在于我们如何在思想—概念—语言的框架内给命题逻辑一种合理的解释。 

 

三、信念的扩展和修正 

信念集的修正是信念研究中的重要问题，概念结构理论可以刻画和讨论不一致

的信念，所以在这个理论中可以考虑不一致信念的修正。信念集的扩展是指按照给

定的规则进行推理得到的结果。 

同时考虑扩展和修正的一种方法是：给出一种可以不断扩展和修正的方法。这

种方法并不要求有最后的结果（实际上一般是没有最后结果的），也不要求它得到

一致的信念（实际上可能一直是不一致的）。 

一种简单的扩展和修正的方法要求推理规则和初始的语句都要排成一个全序。 

第一步：从Φ得到它的一步扩充ΦI（见定义 3.3），问题在于当Φ排序以后怎么

根据推理规则排序得到ΦI。 

第二步：如果ΦI包含一对矛盾，就去掉其中按排序在后的一个，得到Φ'。 

因为Φ'是排序的，所以可以重复这两个步骤。 
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这个工作已经基本完成，细节刻画很繁琐。需要进一步研究的是这样的扩展和

修正在模型类上的刻画，及其它的一些特征。猜想有一些有趣的结果，但需要证明。 


